I.- QUE ES LA O.T.A.N.

1.~ Tras el fin-de la 11 Guerra Mundial y como consecuencia de la nueva situa-

¢ibn internacional creada —desmembramiento del imperio colonial, nacimiento de
1a comunidad de paises socialistas, hegemonia del mundo capitalista er manos de
los Estados Unidos—, el imperia]ismd‘traza su nueva estrategia de confrontacidn
al socialismo y los movimientos emancipadores que se dif6 a conocer como "guerra
fria", basada en la entonces superfioridad armamentistica del -primero sobre el se-

gundo.

2.- Esta estrategia, 1levada al terreno puramente militar, se concreta en el na-
cimiento de la OTAN {Organizacitn del Tratado del Atlantico Norte), en abril de

1949.

Previamente, Francia y Gran Bretana habian establecido el "Pacto de Dun-

kerque", al que se incorporarfan mis tarde Bé&lgica, Holanday Luxemburgo. Estos
cinco paises, més Islandia, Noruega, Italia, Portugal, Dinamarca, Canada y los
EE.UU. fundarian, como hemos dicho, la OTAN, en abril de 1949,

En 1952 la Alianza Noratldntica se ampliaria a Grecia y Turquia; la Repdbli-
ca Federal Alemana ingresard en el 55 y, por Gltimo, en mayo de 1982, el estado
espafiol hace el niimero dieciseis de los paises miembros.

3.- La OTAN tiene sus mds altos rganos oficiales en el Consejo Atléntico (inte-
grado por los ministros de Asuntos Exteriores, Economia y Defensa de los pajses

miembros) y el Comité de Planes de Defensa (integrado por los ministros de Defen

sa).

Subordinados formalmente a ambos estan las 1lamadas Estructura Civil y Es-

tructura Militar de la Alianza.

La primera tiene en la Secretaria General a su 6rgano ejecutivo, abarcando

areas como Armamento, Comunicaciones, Presupuesto, Planes de Emergencia, Infraes

i

tructura y otros. También dentro de esta estructura se comprenden los denomina-
dos Grupo de Planificacidén Nuclear, Grupo Europeo Independiente de Programacifén

y Grupo Especial Consultivo. En todos estos &rganos hay representacibn diploma-
tica y mfitar espafiola.

También la hay en el Comité Militar, la mds alta autoridad de la Estructura
Militar —y, podemos afirmar, de l1a OTAN—, que integra a los respectivos Jefes
de Estado Mayor de los paises miembros, presididos por el Comandante Supremo,
que siempre ha sido y es un militar estadounidense. Dependiente de &1 funciona
el Estado Mayor Internacional, al que estan subordinados los tres mandos, cada
uno correspondiente a un sector del territorio integrado o comprendido oficial-

mente

-

dentro de los 1imites de la Alianza (anexo 1.). Estos son:
CINCCHAN: Mando para el sector del Canal de la Mancha, con sede en North-
wood (Gran Bretafia) y en manos de este pafs.

SACEUR: Mando para Europa, en manos norteamericanas y subdividido en las
regiones norte (AFNORTH), centro (AFCENT) y sur (AFSOUTH).

SACLANT: Mando para el Atléntico, desde las costas europeas hasta las ame-
ricanas y desde el Trdpico de Cdncer hasta el Polo Norte. Tiene su sede
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en Norfolk (EE.UU.) y un submando en Lisboa.

Hasta la fecha y por ratificacifn, en enero del 83, el estado espafiol estéd
integrado plenamente en la estructura civil de la OTAN y, aunque no oficialmen-
te en la militar, sus representantes acuden al Comité Militar.

La OTAN es algo mds que una a]ianqg militar, como lo afirma el articulo 22
de su Constitucidn: "Los firmantes se esforzardn en eliminar toda oposicifn en
sus politicas econfmicas internacionales y favorecerdr la colaboracifn econdmica
entre algunas de ellas o entre todas". Fue concebida, pues, para defender el

sistema econbmico capitalista, bajo la hegemonfa absoluta del capital multinacio-
nal de los EE.UU.

a.-

De esta definici6n y de la primaria como alianza militar se desprenden algu-
nos aspectos, que completan su yerdadero sentido:

- La OTAN es el brazo armado y, como tal,, aparato coercitivo del orden eco-
némico-social capitalista que integra al tri&ngulo CEE-Japén-EEUU, bajo 1a hege-
monfa de)l capital multinacional de éste (ltimo.

- La QTAN es upa herramienta de integracifn de las diferentes regiones capi-
talistas, para favorecer la coherencia global del sistema, apareciendo como una
instancia mediadora entre los diferentes miembros.

- La OTAN es también un aparato ideolfgico del sistema, en tanto precursora
e instigadora de la polftica de bloques, ‘en nombre de la "democracia" y la “li-
bertad". B

~ Como consecuencia de estos aspectos, la OTAN tiene una funcibn natural ep
el "descubrimiento" y la “anulaci6n" del "enemigo interno". A. Haig, ex-Secreta-
rio de Estado norteamericano y anteriormente Comandante Supremo de las fuerzas
de la Alianza, manifestf a este respecto en un seminario sobre "Espaha y la OTAN",
celebrado en abril del 78 en Gran Bretafia, que “la pertenencia de un pais a la
OTAN es una garantfa contra el desarrollo de determinados procesos revoluciona-
rios. (Aquf podemgs recordar las actuaciones de la OTAN contra Grecia, con el
"golpe de los coroneles" y, hace poco, contra Turqufa, por citar s6lo las cono-
cidas).

- Podemos afirmar sin riesgo a equivocarngs que si en las (1timas décadas ha
hebido paz, no ha sido debido a la OTAN, sino a pesar de la OTAN. La Alianza
Noratldntica es consecuencia del militarismo que caracteriza en el presente, en
la actual fase de la lucha de clases a nivel mundial, al imperialismo. Al mismo
tiempo, su existencia ha permitido’ y permite el fortalecimiento del complejo mi-
Titar-industrial yanki. No es casualidad que sea precisamente la fraccién oli-
gdrquica representétiva de este sector la que hoy es hegemfmica al interior del
capital multinacional estadounidense.

5.- A comienzos de diciembre del 82, 1os estados miembros de la OTAN renovaban
su compromiso de facilitar una eventual accifn de los EE.UU. fuera del territo-
rio definido de ]a alianza, "destinada a suprimir una amenaza para los intereses
vitales de Occidente", afirmacién ésta también consecuencia del citado articulo
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22 de la Constitucidn de la OTAN, que viene a confirmar su verdadero caracter

agresivo ante cualquier proceso liberador que se desarrolle en cualquiera re-
gion del mundo.

]
I1.- COMO SE INTEGRA EL ESTADO ESPARCL EN LA OTAN

6.~ E1 estado espaiiol estaba yd, antes de ingresar en la OTAN, integrado en la

estrategia atlantista, desde que en 1953 se firmaba el primer pacto con Estados
Unidos. A partir de ahora el estado espafiol pasa de ser una simple, aunque im-
portante, base norteamericana en Europa, para convertirse en coparticipe direc-
to de este nonstruoso aparato militar. Antes era directamente el Pentdgono
quien planificaba —sin consultar, podemos decir— el papel 1lamado a cumplir
por el territorio y el Ejército del estado en caso de conflicto local o genera-
lizado, como luego hablaremos. Ahora esto emanard del Comité Militar de la OTAN,
al mando, no 1o olvidemos, de un militar estadounidense.

7.~ Una trampa que a buen seguro se utilizard profusamente en la campafia pro-
atlantista, que se ha comenzado a utilizar y&, es la supuesta libertad para ele-
gir la modalidad de integracidn formal en la OTAN. Recordemos que el estado es-
pafiol estd yd integrado en la estructura civil, pero no oficialmente en la mili-
tar. Las diferencias formales existen, pero no las reales en circunstancias di-
gamos "normales", Asf7, por ejemplo, Francia no esta hoy en dia integrada en la
estructura militar: sus representantes en los mandos integrados (conjuntos) fi-
guran con la categoria de "enlaces"; esta integraci6n de hecho esta prevista que
pase a situacibn de derecho mediante un acuerdo secreto, que entraria en vigor
en caso de emergencia. Ademds, sus tropas acantonadas en la R.F.A. 1o estan ba-
jo el amparo de un Tratado bilateral con este pajis. Es decir, a todos los efec-
tos reales, esta dentro con todas las de la ley, aunque mantiene, de cara a la
galerfa, la imdgen de no estarlo.

Mds alin, cada estado miembro puede "elegir" la modalidad de integracion.
Por ejemplo, Gran Bretafia no tiene su territorio integrado, aunque si su espacio
aéreo. Comentamos esto por jo que hemos dicho de 7a trampa que se querrd utili-
zar., Lo que debe quedar claro es que no importa como sea formalmente la inte-
gracién, en la prdctica Jo serd total. (anexo 2.)

8,- Un aspecto aparentemente en discusién, que no mpdifica la cuestién de fondo,
es Ja relativa a si e) estado espano} tendrd a su cargo directo algflin submando
de la OTAN. Al parecer, el Ejército y los diferentes gobiernos de la Reforma en
su nombre han intentado conseguir que todo el territorio del estado y el eje Ba-
leares-Estrecho-Canarias queden integrados conjuntamente bajo el mando del SACEUR
en e} submando AFSOUTH, con sede en Nipoles (Italia).

Segfin un informe discutido por Ja Asamblea del Atléntico (reunién de parla-
mentarios de los estados miembros) en verano del 83, "la regi6n sur de la OTAN
ha dejado de ser un flanco, para convertirse en un frente principal, dado el pasc



del petrdleo por el Mediterraneo (..); Espafia ocupa también una posicién indis-
pensable en la seguridad del Mediterraneo". Esto parece descartar la posibili-
dad de una integracibn no formal en la estructura militar y podria traducirse
en la division del actual AFSOUTH, quedando la regién del Mediterraneo occiden-
tal, con el citado eje Ba]eares-Estrgfho—Canarias, en un nuevo submando con sede

en algin puerto como Cartagena o Rota, p.e. Al mismo tiempo, confirma, una vez

mds, nuestros datos sobre la importancia del estado espafiol para la OTAN.

g.- Mientras tanto, con la integracidn en la estructura civil, la OTAN ha comen-

zado a pasar factura. La contribucifn a la "defensa de occidente" se tradujo,

en 1983, a 400 millones de pesetas, el equivalente al 3,5% del presupuesto civil
de la Alianza, que es 1o que le toca aportar al estado espafiol en proporcién a

su poblacién. Estados Unidos aporta el 24,20%; Gran Bretafa, el 19,50%; Francia,
17,10%; R.F.A., 16,10%; Italia, 5,96%; Canada, 5,80%; Bélgica, 2,86%; Holanda,
2,85%; Dinamarca y Turquia, 1,65% cada una; Noruega, 1,15%; Portugal, 0,65%; Gre-
cia, 0,39%; Luxemburgo, 0,09%; e Islandia, el 0,05%. Los porcentajes se mantie-
nen afio tras afio; la cantidad no, pues el presupuesto aumenta. Y recordemos que
esto es sflo por gastos "civiles". Los derivados por 1a integracibn en la es-
tructura militar serdn otra cosa mucho mayor.

10, - No hace muchos meses se public6 en la prensa un supuesto plan norteamercano

para instalar armamento nuclear en territorio del estado en caso de conflicto.
Ripidamente desmentida la noticia por el gobierno socialdemécrata, quedamos con-
vencidos de que ese armamento se instalard cuando el Pentdgono lo estime conve-
niente.

Aparte de esto esta la cuestibn de la posibilidad de la fabricaci6n de arma-
mento nuclear: las siete centrales nucleares hoy en funcionamiento en el estado
producen una cantidad anual de 300 kilos de Plutonio-239 de residuo. Este ele-
mento es el mds utilizado para la fabricacién de la bomba atémica; son suficien-
tes 10 kilos de Pu-239 para fabricar una bomba de 20 kilotones, como la que des-
truy6 Nagasaki. No se necesita gran tecnologfa para fabricar la bomba atémica.
S{ se requiere para hacerla un arma transportable y eficaz y la tecnologia nece-
saria para ello la pueda aportar fécilmente la OTAN, gustosamente a buen seguro
hoy en dfa,

Aquf podemos recordar el contencioso Lemoiz y la postura del PNV al respecto,
sacando a la palestra este aspecto de la fntima relacifn entre las centrales nu-
cleares y la carrera de armamentds, mds concretamente el arma nuclear

I1I.- REPERCUSIONES DEL INGRESO PARA LA PAZ MUNDIAL

11.- Retomamos la idea apuntada en punto 1. sobre el cambio en la estrategia del
imperialismo que se opera en los afios posteriores a la Il Guerra Mundial. Sin
embargo, diversos elementos que hardn su aparicibén en la década de los 60 y co-
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mienzos de la de los 70 le obligarén a modificar sustancialmente sus posiciones,
al menos en 1o externo. Efectivamente, es en estos afos cuando dos fenémenos
esenciales para la comprensién de toda la problemdtica internacional actual ha-
cen su aparicidn; de un lado, la eclosifn de una nueva crisis general del siste-
ma, consecuencia de las leyes intrinsecas al propio modo de produccién capitalis-
ta; de otro, que a su vez condiciona el anterior, los avances en el desarrollo
del socialismo y las conquistas de los movimientos emancipadores del 1lamado "Ter-
cer Mundo". Asi, por ejemplo, los estados de la comunidad socialista logran, en
el terreno econdmico, superar entonces un tercio de la produccién industrial mun-
dial y, en el militar, alcanzar la paridad estratégica con el imperialismo.

12.- La reaccifn que ello provoca por parte de éste es la aceptacibn forzosa de
la distensibn. "Debemos reconocer que, de las grandes potencias, ninguna puede
obtener la supremacia absoluta sobre 1a otra —declaré en 1971 el entonces pre-
sidente de los EE.UU., R. Nixon—. Por eso, actualmente no existe alternativa
alguna a las negociaciones". "Nos vemos forzados a coexistir", dijo en otro lu-
gar.

Aceptando a la fuerza la distensién, el imperialismo hizo sus propios planes
y célculos sobre 1o que aquello le podfa suponer:

a) Ganar tiempo para prepararse y poner de nuevo la correlacién de fuerzas

a su favor.

b) Al ampliarse los contactos econémicos y culturales entre ambos sistemas,
capitalista y socialista, los EE.UU. coﬁfiaban en que se abririan las po-
sibilidades de influir, sobre todo en el terreno ideolSgico, sobre los
paises spcialistas.

c) Lograr el cese de 1a lucha revolucionaria en el mundo (con la argucia de
"extender" la coexistencia pacifica a las relaciones entre opresores y
oprimidos) y la suspensifin de la ayuda del socialismo a los movimientos
de Tiberacidn nacional.

d) Por Gltimo, “poner orden" en el propio mundo occidental, paliando las con-
tradicciones inter-imperialistas.

13.- Sobra decir que ninguno de los tres ultimos objetivos resulté exitoso. Por
contra, los paises spcialistas continuaron su desarrpllo, avanzaron las luchas
1iberadoras (Yietnam, Lao, Kampuchea, Angola, Mozambique, Guinea-Bissau,..) y no
se consolidé la hegemonia norteamericana en el mundo capitalista.

Sin embargo, aquellos ahos sf devinieron en un sustancial ascenso, como yd
antes decfamos, del complejo militar-industrial, transformdndose en una importan-
tfsima porcifn del capital monopolista. El1lp como consecuencia de la orientacifn
en el desarrollo econémico emprendida por el capitalismo para la superacién de
su crisis. A partir yd de 1976 comienza a descartarse el t&rmino de “disten-
sién”, para sustituirse por la férmula de "polfitica de paz mediante la fuerza",
orientacién ésta que culminard en la polftica de "cruzada" contra el socialismo
proclamada por Reagan. Es decir, que el imperialismo pasaba de la estrategia de
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la "adaptacién a la situacifn", a la de "modificacifn violenta de la misma". La
doctrina de la "cruzada" se proclamaba como programa de exportacidn de la contra-

rrevolucién, para fortalecer al capitalismo alld donde aiin existe y para restau-
rarlo donde yd dejo de hacerlo.

14.- E1 imperialismo, pues, gan6 tiempo; su potencial industrial y militar afron-

ta ahora la estrategia para esta décaa y comienzos de la siguiente, orientada

en la doctrina de las "dos guerras y media" (segin la cual la OTAN debe estar en
condiciones de librar, simultdneamente, guerras en Europa y Asia —consideradas
primera y segqunda prioridad, respectivamente—, junto con un “conflicto limitado"
en cualquier otra regién del mundo), asi como en la preparacién del 1lamano “po-
tencial de primer golpe" (que se traduce en el suficientemente r&pido y demoledor
armamento nuclear como para que al "enemigo“ no le quede ninguna posibilidad de
respuesta).

Intimamente unidos ambos preparativos belicosos, hemos creido necesario hacer
esta resumida introduccién al problema por cuanto s6lo asi podemos explicar la
importancia de la integracién del estado espafol en la OTAN y su repercusion pa-
ra nuestro combate liberador. Brevemente anadiremos que el despliegue de los
"euromisiles" *Pershing-11"y "Crucero”, de alcance medio, es el primer capitulo
del "potencial de primer golpe". E1 segundo lo constituyen los misiles intercon-
tinentales“MXf en fase de construccién, 1lamados por Reagan "mensajero de la paz"
(cada uno porta, repartidos en 10 cabezas nucleares, 6.000 kilotones, el equiva-
lente a 480 bombas como la arrojada en Hiroshima); en el tercer capftulo se abor-
dan 1os nuevos misiles "Tomahawk" y “Trident-II", que se lanzardn desde submari-
nos, el primero de alcance medio y el segundo similar en sus propiedades al“Mx’
Los nuevos bombarderps "B-1B" y "“Stealth", portadores ambos de misiles, consti-
tuirdn el cuarto capitulo. Como epflogo, la 1lamada "Iniciativa de Defensa Es-
tratégica" (y también el proyecto "Eureka"), es decir, la militarizacién del cos-
mos, con sus armas anti-satélites, que dejardn “ciego" al enemigo, y sus armas
anti-misiles, que evitardn su respuesta en el caso de que todo lo anterior no la
haya eliminado por completo. (ver nota)

15.- Volviendo al tema que mds nos preocupa, el de la integracidn del estado espa-
fiol en 1a QTAN, hay que recordar 1o evidente: el estado espafiol estaba yd inte-
grado en Ja estrategia atlantista desde que, el 26 de septiempre de 1953, se fir-
maba e] primer pacto hispano~norteamericano, renovado en afios posteriores y que
ha adquirido, en junio del 82, 1a categorfa de "Tratado", habiendose firmado,
en febrero del 83, su Protocolo Adicional. Como consecuencia del primero se ins-
talaron las bases militares y se inicio la utilizacifn de otras instalaciones,
como es el Poligono de Tiro de las Bardenas, donde, por ejemplo, se realizan el
60% de los ejercicios de tiro de las Fuerzas Aéreas estadounidenses acantonadas
en Eurppa Occidental. Recordamos esto para poder centrar correctamente la entra-

da oficial en la OTAN como un nuevo escalbn en la integracifn en lo que 1lamamos
estrategia atlantista.
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16.- Es en el marco de la mencionada doctrina de las "dos querras y media" donde
el estado espafio]l resulta clave para la estrategia imperialista; tanto para la
"primera guerra" que, recordemos, se librarfa en el teatro europeo, como para la
"media guerra", en el caso de Tibrarse en el norte y/o centro de Africa o en el
Medio Oriente.

Por su posicién geoestratégica, qJE le proyecta hacia el Atlantico, hacia el
Mediterraneo y hacia el norte de Africa, el estado espafiol, junto con Portugal,
constituye una retaguardia estratégica esencial para la OTAN en el caso de con-
flicto en Europa, y una retaguardia t4ctica de intervenci6n inmediata para agre-
siones sobre regiones 1imftrofes como Oriente Medio u otras.

17.- Para terminar este capftulo y como resumen de 1o'dicho, apuntamos lo que la
OTAN quiere de] estado espafiol. Primero, una base logfstica para traer refuer-
zos en caso de guerra y para defender los convoyes qué cruzen el Atlédntico, y/o
para utilizar como punto de transito para las fuerzas estadounidenses, brit&ni-
cas, francesas u otras que tuvieran que intervenir fuera de la zona del Tratado,
cuestifn esta cada vez mis importante,

Segundo, 7a OTAN busca terreno para entrenar a los aviones de combate y el
estado 1o aporta yd (Bardenas) y puede aportar alin mis.

Tercero, por el valor geopolftico yd comentado de la penfnsula, una contri-
bucibn naval y aérea, tanto para el Atléntico, como para el Mediterraneo y el
estrecho.

Cuarto, una posible participacifn, al menos en momentos de crisis, del Ejér-
cito fuera del territorio del estado. Mientras 1a aportacibn en armamento y me-

dios no serd significativa, si lo podrd ser en cuanto a medios humanos, en bara-
ta "carne de canon",

IV.- REPERCUSIONES DEL INGRESO PARA EUSKADI

18.- La primera consecuencia serd la aparicifén de nuevos obstdculos para la recu-
peracidn de nuestra soberanfa nacional, al jugar la OTAN como un poderoso fac-
tor contrario a la modificaci6n del "status quo" existente en Europa Occidental,
por los riesgos que el ejercicio de nuestra soberanfa pudiera suponer,

19.- La OTAN traerd consigo sus asesores y expertos en cuestiones de seguridad,
vale decir, en la represifn de cualquier movimiento que cuestione los pilares
esenciales del sistema econbmico-politico que ampara 1a Alianza Noratléntica.
Por ejemplo, uno de los miembros de 1a "Comisién de Expertos" formada por las
instituciones vascongadas, gracias sobre todo a la actftud del PNV, pertenece
a la "Rand Corporation", empresa de estudios e investigaciones de apariencia ci-
vil, pero dependiente de 1a OTAN; este mismo individuo actu6 y& como asesor en
la elaboraci6n del plan ZEN. Como éste nos viene demostrando, se ampliardn las
técnicas de constrainsurgencia y guerra psicolfgica contra el Movimiento de Li-
beracifn Nacional del Pueblo Vasco.
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En esta linea crecerdn 1las posibilidades de que los EEUU se impliquen
mas directa y frontalmente contra el movimiento de 1iberacibn, de lo que hay
algunos signos, con las consiguientes consecuencias politicas, policiales,
militares y diplomaticas.

Debemos de ser conscientes, en est® sentido, que si bien con la inte-
graci6n en la OTAN no desaparece la "soberania espaficla sobre sus asuntos
internos", nuestro combate pasard a ser cuestifn que afecte al conjunto de la
OTAN, por afectar a uno de sus estados miembros; mds adn, por afectar a dos
de sus estados miembros,

20, - Asimismo, para los trabajadores y el conjunto del pueblo vasco y para
todos los pueblos del estado, la integracifn en la OTAN redundard muy negati-
vamente por el enorme gasto en armamento que ello vendrs a suponer (anexo 3).
Segdn c8lculos anteriores a 1983 del Instituto de Estudios Estratégicos de la
OTAN, el estado espafio] deberd aumentar sus gastos de defensa entre un 30 y
un 40%. Yi en este afio el presupuestc de Defensa ha resultado ser el equi-
valente al 3'4% del Producto Interior Bruto,cuando Felipe Gonzalez habia
dicho que serfa en torno al 2%. Junto a ello, 1as inversipnes del Ministerio
de Defensa estén suponiendo, también en este afio, el 45% del total de las
realizadas por el Estado, en detrimento de otras de interés social, mdxime
ante la actual situacion de paro que afecta a millares y millares de
trabajadores. Este aumento de los gastos militares en los presupuestos del
Estado espafio] afectard directamente a Tos recursos econfimicos de Euskadi
Sur, via mayores cupos'en Convenio y Conciertos, y mehorés inversiones,

-como hemos dicho- en gastos sociales (ensefianza, sanidad, medio ambiente,
ocio), ;

21,- Por otra parte, Ta reconversifn industrial en marcha también se realiza
en el sector armamentfstico, con 1a variante de que aquf tiende con fuerza
a su expansién, por To Jucrativo del negocio. E1 Estado espafipl superard
pronto los 200,000 millones de pesetas en exportaciones de armamento,
co'locéndose en e] decimo segundo Jugar, a escala mundial, en cuanto a su
potencia bélica. Nos conviene saber también que el 70% de la produccifn del
armamento 1igero espafio] sale de 7a industria armera radicada en Euskadi Sur,
con ctfras de exportacifén que superan ampliamente los 6.000 millones de
pesetas, (anexe 4). Asimismo, a empresa cooperativa "Fagor Industrial",
cuenta con la tecnologia necesaria para poder participar en el proyecto
“Eureka".

22.~ Con el ingreso en la OTAN, aumentard la intensidad en la utilizacidn del
Poligono de Tiro de Tas Bardenas y se reactivarln posiblemente las insta-
laciones de Elizondo; es tambien previsible la creacibn de alguna otra
instalacifn militar en nuestro suelo, como puede ser el acondicionamiento de
alglin firea de algunos de los puertos de nuestra costa para facilidades de la



flota de la OTAN.

Al mismo tiempo, crecerdn 1os riesgos de nuclearizacidn de nuestro pais,
por el no descartable almacenamiento y/o transporte de ingenios nucleares
en/por nuestro territorio, espacio aéreo y mar territorial, o por territorios
cercanos (Central Nuclear de Sta. Maria de Garofia, Regimiento ABQ de
Santander, Base Aérea de Zaragoza). N® se puede olvidar a este respecto lo
dicho en el punto 16, en el sentido de que el principal rol del Estado
espafiol en la OTAN serd e] constituir la "retaguardia" y , por tanto,
previsible almacén de armamento nuclear. ®

23.- Como dos caras de una misma moneda, CEE y OTAN pondrdn nuevos obstdculos
en 1a lucha por nuestra emancipacibn nacional. El PNV hace una vez mas expli-
cita renuncia a la reivindicacifn de la soberania de nuestro pueblo cuando
aboga firmemente por la integracifn en la OTAN. Ya antes hablamos de la
propia definicifn expresada en el articulo 2°de su Constitucibn; la inte-
gracién en 1a OTAN y la CEE devendrd en una mayor integracibn en el sistema
econbmico capitalista, en una mayor dependencia econfmica, politica y militar
de] imperialismo norteamericano, Qué grado de soberania nacional puede haber
en esas circunstancias, cuando las decisiones econfmicas, politicas y mili-
tares se tomardn, no y& lejos del control de nuestro pueblo, sino en base a
la defensa de los intereses globales del imperialismo.

V. NUESTRA POSICION i

24 .- Tenemos como objetivo irrenunciable la consecucién de 1a soberanfa
nacional de nuestro pueblo y es desde esta posicifn que mostramos nuestro mds
rotundo rechazo a 1a OTAN y todo 10 que conlleva la estrategia atlantista,
como es el tema de las bases e instalaciones norteamericanas (Bardenas).
Como hemos dicho mds arriba, la OTAN 'implica la negacidn, alin mayor, de
nuestra soberanfa y, consecuentemente, del ejercicio de nuestro derecho a la
autodeterminacibn.

25.- En e) mismo sentido, somos contrarios a la permanencia de} estado espafiol
en la OTAN, es decir, a la ampliacibn de la Alianza, por.cuanto ello presu-
pone un paso adelante en Ja carrera hacia la guerra termo-nuclear a escala
mundial, Si el10 ocurriera, np habrfa soberania por la que luchar. Por ello,
a nuestro pueblo, como a cualquiera en Tucha por su emancipacibn, interesa
firmemente e] mantenimjento y la salvaguarda de la paz, porque solo asf
podremos construir nuestro futuro'soberano,

26.- Defendemos pues, l1a no ampliacibn de los bloques militares actualmente
existentes, como p}imera y urgente medida; la reduccifn de la actividad
militar de 1a OTAN y de la OrganizaciSn del Tratado de Varsovia (0TV), el
desmantelamiento paralelo de sus respectivas estructuras militares y,
finalmente, su disolucibn simultanea.

Por ello, nos manifestamos en contra de la politica de bloques que aviva
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los riesgos de enfrentamiento a escala mundial, siendo plenamente conscientes
que es el imperialismo, siguiendo las directrices estadounidenses, quien
propicia y alienta esta politica bajo la burda miscara del "los que no estan
conmigo, estan contra mi",

Afirmamos pues, que por desear 1q‘p]ena liberacién de nuestro pueblo nos
oponemos a cualquier medida que pueda poner en peligro su futuro, estando
firmemente convencidos de que la mejor manera de evitar la guerra y garantizar

1a paz en el mundo es poner los medios de distensién, cooperacitn y amistad
entre todos los pueblos soberanos.

27.- Como pueblo en lucha manifestamos nuestra solidaridad con todos los pueblos

del mundo tambien en lucha, siendo firmes partidarios de relaciones paci-
ficas y amistosas con todos ellos, relaciones_basadas en. la igualdad y en

el respeto a la identidad y soberania de cada uno y en la ausencia de
cualquier clase de opresifn nacional y social. En.consecuencia, nos pronun-
ciamos favorablemente por la politica de no-aliniamiento que, en el presente,
recoge y sintetiza, a escala mundial, los intereses y aspiraciones de muchos
pueblos del mundo por la construccifn de un nuevo orden internacional.

28.- La carrera de armamentos a la que estamos abocados por 1a pertenencia del
estado opresor espafiol a 1a OTAN, ademds de no beneficiar a las mayorias, se
condena al fracaso de] "equilibrio de la tensién". Los que, como el PNV,
defienden la integraci6n en la Alianza Noratldntica "como contribuci6n a la
paz y la seguridad en Europa", {aceptaran mafiana mismo- como lo viene prego-
nando el presidente de los EEUU- la posibilidad de una guerra nuclear
"limitada", para salvaguardar la "civilizacin occidental”?. De un paso al
otro apenas media trecho alguno; el PNV pues, se convierte en coparticipe de
la decisifn de "apretar el botén" para ello, que nunca quedaria limitado,
como se demuestra, tanto por la posicifn de la OTV a este respecto, como por
los estudios e investigaciones realizadas por cientificos norteamericanos y
eurooccidentales en el sentido que la nube atémica que se produciria en ese
caso impedirfa el paso de buena parte de los rayos solares a todo el planeta,
1o que equivaldrd a la desaparicifn de toda forma de vida dependiente de esa
fuente de energia, vale decir, de toda forma de vida,

29.- No deseamos para otros pueblos hermanos sino Jo que deseamos para el
nuestro, No podemos ser cémplices de T1a pol{tica que amenaza el presente y el
futuro soberano de cualquiera de ellos, en virtud de la propia esencia y el
papel de la OTAN como garante de] orden econbmico capitalista. ¢Qué sobe-
ranfa podrd tener un pueblo que colabore en el aplastamiento de la de otro?,
habrd que preguntar al PNV. Para nuestro oprobio, el poligono de tiro de las
Bardenas fué campo de entrenamiento de la aviacifn norteamericana que machacd
con sus bombas los campos y ciudades de] Extremo Suroriental asidtico y
recientemente del Libano. Su desmantelamiento es pues una necesidad de nuestra
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propia lucha emancipadora.

La ampliaci6n de la OTAN y el rearme engendran y fomentan el odio y la
enemistad entre los pueblos y ponen en peligro su supervivencia. Nuestro
programa de normalizacibn democrdtica para Euskadi Sur, en todo su contenido,
choca de frente con la estrategia atlgntista, negadora de nuestra soberania
nacional, y se afirma como el Gnico instrumento vAlido para la reconstrucci6n

de nuestra patria y, desde esta base, desarrollar sin 1fmite la amistad, el

respeto mituo y la colaboracifn con todos Tos pueblos del mundo.

en este marce, wno ha e &O—SCdvi_cxr R PosZ-—
bilided de fa rapertim, de. fay obmg do lewait,
Cov de o v ello S.J“; lfcq

Nota.- Conviene aclara un poco esto: 12) E1 gobierno francés, promotor del

proyecto "Eureka", 1o ha presentado como programa de investigacidén con
fines tanto civiles como militares; esto, en principio, lo diferencia

de 1a "Iniciativa de Defensa Estratégica", exclusivamente militar.

22) Sin embargo, no deja de ser una diferencia relativa, puesto que

hoy en dfa, el capital financiero multinacional, buscando el méximo
beneficio, esta muchisimo mds interesado en los fines militares que en
Yos civiles. 32) Por otra parte, para encontrar una explicacién al apa-
rente enfrentam{ento franco-estadounidense sobre esta cuestifn, tampoco
hay que olvidar el tradicional caracter de las clases dominantes fran-
cesas, siempre deseosas de mantener, o de aparentar mantener, niveles

de independencia frente al capital norteamericané, cosa que tiene su
explicacifn en Ja propia competencia de mercados, mds concretamente en
e] nivel de la industria de armamentos. 42) Para terminar, sefialar que,
con todo, e] proyecto "Eureka" tiene los pies muy frégiles, en base a
Tas posiciones de Gran Bretafia y 1a Rep. Federal Alemana fundamentalmen-
te, bastante reticentes a aceptarlo, por ser mds proclives a la posi-
¢ién de los Estados Unidos.
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La linea continua negra marca la zona de defensa cubierta pof la OTAN, segiin el Tratado de
Washington, y los limites de cada mando regional: SACLANT, para el Océano Atldntico, SACEUR,
para Europa, con sus tres dreas, y CINCCHAN, para el Canal de la Mancha. La 1inea disconti-
nua marca el eje Baleares-Estrecho-Canarias, cuya responsabilidad corresponderia al estado

espafiol.
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ANEXO 2.

EL PAIS, domingo 2 de Octubre de 1.983 '
PARTICIPACION MILITAR DE ESPANA EN LA OTAN

LA INTEGRACION MILITAR EN LA ALIANZA PERMITE A CADA PAIS ELEGIR SU PROPIO "MENU".
J.R. Madrid.

La adhesidn al Tratado de Washington de marzo de 1940 por que se crea la OTAN, supone que
las 16 naciones hoy miembros de la Organizacidn reconocen el derecho a la autodefensa indi-
vidual y colectiva en caso de un ataque exterior contra una de las partes y a participar en
la restauracién de la seguridad y de la integmidad de la zona definida como Atldntico Norte
(artfculos 5 y 6). En mingln otro apartado de los 14 artfculos del Tratado o en documentos

anexos estd definida, sin embargo, cémo debe ser la participacidn integracién militar de los
miembros en la Alianza.

Esto es 1o que ha llevado a algunos tebricos de la OTAN a calificar tefricos de la OTAN
a calificar esa vinculacidn militar como un "mend a la carta". No:hay nada escrito ni nada
obligatorio y no existe un modelo "standard" de integraci6n. La Alianza no tiene fuerzas
propias; se trata de ejércitos nacionales cuya misi6n primaria es poder defender bien el te
rritorio propio de cada pafs y que se adscriben a la defensa colectiva segdn el grado de de
pendencia que quiera cada uno, su preparacion y su disponibilidad. -

No existe ninglin pafs miembro que no tenga alguna forma de participacibén militar en la
Alianpa, ni siquiera Francia, como veremos a continuacién, y lo que sf exsite es una canti-
dad exhaustiva de peculiaridades o modalidades, que son decisiones soberanas de cada Estado.
Ofrecemos aqui s6lo una muestra de las mds importantes.

Antes de comenzar el recuento conviene recordar que estd todavia vigente el Tratado de
Bruselas de 1948, que se negocib antes del de la OTAN y que luego se amplid en 1954, del
que son miembros Gran Bretafia, Francia, B&lgica, Holanda, Italia, Alemania y Luxemburgo, Yy
por el que estas naciones se comprometen a un pacto defensivo que practicamente supone el
compromiso de acudir “automdticamente", con todas sus fuerzas, a la defensa de alguno de

los siete que sufra un ataque del exterior. Existen también numerosos tratados bilaterales
entre los 16 miembros.

CANADA: No tiene su territorio integrado, a pesar de ser, junto con Estados Unidos, los
dos paises miembros de mayor superficie geogrdfica dentro de la Alianza. Tampoco tiene inte
gradas sus Fuerzas Aéreas, que en uni6n de las de EE.UU. participan en el llamado "Norad",™
mando conjunto para la defensa de Norteamérica. Apoya con:algunos mandos y tropas a las uni

dades de despliegue rdpido de la Alianza distribufdas en varios cuarteles generales de Eu-"
ropa.

ESTADOS UNIDOS: No tiene territorio integrado, al igual que Canadd, y parte de sus fuer-
zas aéreas las tiene s6lo destinadas al "Norad". El no tener territorio integrado no quiere
decir que no tengan que ser defendido por el resto de los paises OTAN en caso de un hipoté-
tico ataque exterior. Pero, por ejemplo, nadie de la Alianza estarfa obligado a defender un
ataque a las islas Hawai, que por estar al sur del trdpico de Cancer, no estdn incluidas en
el paraguas OTAN. E1 dispositivo estratégico nuclear norteamericano tampoco estd integrado
en la Alianza. Por lo que respecta a las armas nucleares tdcticas, no intercontinentales,
algunas estdn integradas y otras no, pero en cualquier caso la decisién de su utilizacién
estd siempre en manos norteamericanas. Los cerca de 250.000 soldados norteamericanos desti
nados en Alemania Federal dependen no de la OTAN, sino del Presidente de Estados Unidos que
puede retirarlas cuando quiera.

UN NEUTRAL EN LA OTAN.

ISLANDIA: Es el Gnico Estado que se proclama "neutral", pero que desea estar integrado
militarmente en la Alianza. Para mayor pecularidad no posee fuerzas armadas de ningGn tipo,
ni tiene presupuesto de-defensa, ni contribuye a los gastos militares. Su integracidn se
produce por propio deseo al conceder bases norteamericanas en su suelo. En un tratado del
afo 1951 con Estados Unidos se especifica que este pafs ofrece la protecci6n OTAN a Islan-
dia.

NORUEGA: No admite armas nucleares en su territorio, aunque no como decisibn constitucio
nal, sino como fruto de una postura polftica coyuntural que puede cambiar si asi se decide
internamente. Bajo el mismo criterio no aceptan bases o ejércitos extranjeros en su territo
rio, salvo en caso de maniobras militares temporales.

DINAMARCA: Las dos mismas condiciones que Noruega.
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GRAN BRETANA: No tiene su territorio integrddo, pero s{ su espacio . Es el dnico pafs,
junto con Estados Unidos que tiene el mando supremo de un sector de la Alianza, el estable-
cido para el canal de la Mancha (CINCCHAN). Los otros dos mandos supremos en manos nortea-
mericanas son el SACEUR para Europa y el SACLANT, para todo el océano Atlédntico hasta las
costas de Virginia. Su fuerza atdmica estd en teoria integrada, pero en caso de emergencia
el mando serd nacional. Al igual que Estados Unidos, los 52.000 soldados ingleses en el Rin
(RFA) pueden ser retirados en caso de emergencia nacional, seglin un compromiso con Alemania
Federal que data de 1954,

LUXEMBURGO: S6lo tiene 600 soldados, aunquemsu poblacién de 300.000 habitantes le exigi-
rfa proporcionalmente algunos mds. Solo dedica un 1% a gastos defensa, en lugar del 2,5% al
3% que es lo habitual en el resto. No posee instalaciones militares y parte de sus tropas
estdn asignadas a las fuerzas de despliegue rdpido. Tiene "matriculados" en su pafs los ani
cos aviones propios de la Alianza como conjunto, los "Awacs" (radar volante).

ALEMANIA: Es el pafs mds integrado de toda la Alianza. Posee una "integraci6n integral",
por interés propio, al estar en primera linea de fuego y, en parte, como consecuencia de
la Segunda Guerra Mundial. Es, por &sta razbén, el Gnico miembro que tiene impuestas limita-
ciones por el resto de los aliados. No puede fabricar buques de mis de 6.000 toneladas, ni
cohetes, etc...

BELGICA Y HOLANDA: Pafses con integraci6n normal. En el segundo existen reticencias para
la instalacibn de euromisiles, pero no oposicién formal todavia.

PORTUGAL: Debido a su cardcter ultramarino cuando ingresd, Lisboa prefiri6é su integracidn
en el mando supremo vanal del Atléntico, por lo que sus Gnicas fuerzas asignadas a la Alian
za son navales y dependen del SACLANT (Norfolk Virginia).

ITALIA: Integraci6n normal y apoyo a la instalacidn de euromisiles en su territorio.

GRECIA: Se desenganchd del aparato militar después de la guerra chipriota (1974) por con
siderar que la Alianza no presiond para que las tropas turcas se fuesen de la isla y tambi&n
por el contencioso de la isla de Lemnos con el Gob. de Ankara. Es un tipo de no colabora-
cién en tiempo de paz. No participa en maniobras conjuntas donde esté también Turqufa. La
situacion no tendrd efecto en caso de guerra. Junto con Turquia y Yugoslavia mantiene un
tratado mutuo de defensa que es el Gnico de este tipo dentro de la Alianza.

TURGUIA: Unica dictadura militar de la OTAN. Debido a la situacibn estratégica que ocu-
pa respecto de la URSS, su integracidn en el aparato militar es muy amplia.

FRANCIA: Pas6 de una integraci6n completa a desenganchar primero la marina, a principios
de 1960, vy posteriormente el resto de sus FF.AA. en 1966. No se opone a que hay fuerzas
extranjeras en su suelo, pero tienen que estar bajo mando francés. Retird sus miltiares de
los mandos integrados s6lo formalmente y los mantiene como "enlaces". Por el acuerdo se-
creto Aylleret-Lemnitzer estd previsto cémo se producird de nuevo la incorporacitén militar
en caso de emergencia. Al igual que EE.UU. e Inglaterra, tiene un acuerdo bilateral con
Alemania y mantiene en este pais 54.000 soldados, en la zona de Renania. Pertenece también
al Tratado de Bruselas. Mantienen su sede en Francia cuatro agencias especializadas de la
OTAN.



ANEXO 3. - ( GASTOS EN ARMAMENTO DEL ESTADO ESPAROL )

Incluimos a continuacién la relacifn de presupuestos a dedicar en el presente
0 en el futuro préximo a 1a compra de armamentos. Mientras que algunos son ya
contratos en firme, como el plan FACA,‘ptros son planes a plazo,sujetos por
tanto a aumentar en su costo,

Omitimos los gastos realizados en ahos anteriores, aunque incluimos un recorte
de prensa vdlido a este respecto. S6lo vamos a citar uno, que abre la relacidn.

1.- Deuda pendiente por compra, a finales de los 70, de 73 Mirage F-1.
- hasta 1984, abonados 75.077 millones de pesetas
- en 1985, N 10.095 b L

- a pagar en el 86, 4,184 millones de pesetas.

2.- Plan FACA: compra de 72 F-18A (EU), por un importe de 302.116 millones de
pesetas. E1 pago se desglosa, por afigs asi: 1983 - 29,970 millones de pesetas
1984 - 36.178 " " "
1985 - 44.683 " . "
1986 - 65.775 " " "
1987 - 74.580 " " Y

1988 - 41.580 " i %
‘1989 - 8.470 " " &
1990 - 880 n [T} i

3.- Vehiculos para el Ejército, compra aprobada en Julio-84, por el equivalente a
6.345.485.000, desglosados asi:

1.716 LAND-ROVER- 109 - 2.768.780.000 pesetas
702 " “ - 88 - _ 909.45%.000
232 PEGASO- 3055 - 1.686.756.000 "
174 "~ 3049 - 980.490.000 "

4.- Submarinos: 23,602 millones de pesetas para la adquisicibn de dos, del tipo
Serie~ 70, prenucleares, de patente francesa.

5.- Misiles Antiaéreos de Baja Cota.

a) 29.000 millones de pesetas para la compra de 18 Janzadores y 500 unidades
del misil ROLAND (FR-RF), mds sus correspondientes sistemas electrbnicos

b) alrededor de 6.800 millones de pesetas para un nlmero sin determinar de
lanzadores y unidades del misil ASPIDE (IT), para la Marina.

c) 4,572 millones de pesetas para mejoras de los sistemas de captacibn y
seguimiento de 24 lanzadores del misi] HAKWK.

d) 2,000 millones de pesetas en cuatro afios para compra, sin determinar el
nimero de Janzadores y de unidades del misil STANDARD SM-1 (EU).
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11.-

12.~-

Misiles y Sistemas Contracarro

a) 30.000 millones de pesetas para la compra de 36 lanzadores y 400 unidades
de misil. Pendiente de eleccibn entre el modelo TOW (EU) o el HOT (FR).

b) Entre 21.250 y 34.000 millones de pesetas para compra, a la industria
estatal, de sistemas C-90 (ES)¥de uso personal ( de “usar y tirar"): entre
500 mil y 800 mil unidades, al precio de 250 ddlares c/u.

Helic6pteros

a) 18.000 millones de pesetas para la compra de 6 CHINOOK (EU), de transporte
medio.

b) 20.000 millones de pesetas destinados a las Fuerzas Aerombviles del Ejércitc
de Tierra (FAMET), para la compra de 18 unidades, a elegir entre los
modelos AUGUSTA (IT), SUPER-PUMA (FR) o SIKORSKY (EU).

Carros de Combate. Presupuesto para 1985 de 155.000 millones de pesetas. Sin
determinar modelo, ni cantidad.

Fragatas FFG, Portaeronaves (el que 1levard por nombre "Principe de Asturias”,
futuro buque-insignia del Grupo de Combate de 1a Armada), aviones de despegue
vertical, Presupuesto para 1985 de 100.000 millones de pesetas.

Sistemas electrénicos

a) 700.000 millones de pesetas hasta 1990 en pedidos a la industria estatal
para: unidad t8ctica de guerra electrénica, sistema GEL de aviacién y
sistemas de deteccidn y lucha antisubmarina.

b) 2.482.623,000 pesefas para rddares SEARCH WATER AEW (GB), a instalar en
helic6pteros.

Rede de Alerta y Contro] (COMBAf ITT). Plan para complementar la cobertura
aérea, recogido en el recientemente aprobado Plan Estratégico Conjunto, que
prevee, aln sin presupuesto destinado, 1a compra de rédares m6viles GAPFILLER
y de radares volantes AWACS, estos (1timos para la proxima década.

E1 presupuesto global del] Ministerio de Defensa en este afio ha sido de
618.631 millones de pesetas, repartidos asi:

1- gastos de personal .,...oecpereens

..... vesenrs 299.980 m.p. - 48'5%

2- compra bienes y servicios .,,.vovevevnenreers. 96.511 m.p. - 15'6%
3~ jnversiones reales c P vieresenonnnane voe.. 208.384 m.p. - 33'7%
4- otros conceptos veressererrrascrvraveessss 13.756 m.p. - 2'2%
Desglosamos é] punto 2:

- arrendamientos.......ccco... Mele s o ne 560 m.p.

- reparacibn y conservacién........ 40.428'7 m.p.

- material, suministros y otros....49.333'2 m.p.

- indemnizaciones........coeiivinnne 6.188'7 m.p.
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Desglosamos el Punto 3:

- Dir. General del Ejército de Tierra........... 48,558 m.p.
- Construcciones navales militares.............. 66.399 m.p.
- Mando de Material de} Ejército del Aire....... 49.102 m.p.
- Otros departamentos Bt o e o 44.325 m.p.

13.- Los presupuestos totales de Defensa de este afio ascendieron a 955.946 millones
de pesetas, donde, ademds de las cantidades arriba citadas para el Ministerio
de Defensa, se incluyen otros como son:

Direccidn General de la Guardia Civil

- Direccidn General de la Guardia Civil................. 111.645 m.p.
- Clases pasivas de cardcter militar...........cevuuunn, 138.998 m.p.
- Organizaciones Auténomas Administrativas........covevne 43.690 m.p.
- " ¢ comerciales, industriales y finan27.546 m.p.
- Fondos E.N. Bazén...... sevenvercnnennss SO e N, 9.618 m.p.
- Pensiones indemnizadoras de cardcter militar ........... 3.733 m.p.
- Patronato de viviendas de la Guardia Civil........... .. 2.087 m.p.

Nota.- Los datos relacionados con 1os proyectos “LINCE" —destinado a 1a com-
pra de carros de combate, como se adelante en el punto 8. de este
anexo— y del “Futuro avién de combate europeo-ACE, se’entregarén a
1a mayor brevedad, por su importancia, -

ANEXO 4.  INDUSTRIA DE ARMAMENTO EN EUSKADI SUR

ESPERANZA Y CIA (MARKINA):
- Morteros, ametralladoras y municioén de 60, 81, 105 y 120 mms.
- Exportaciones 1982= 4.756 millones de pesetas. (Jordania, Marruecos, Qatar,.)

EXPLOSIVOS ALAVESES S.A.-EXPALSA:
- Granadas de mano, Minas y Lanzacohetes

- Exportaciones 1982= 1.151 millones de pesetas. (Jordania, Marruecos,Argenting
ASTRA UNCETA (GERNIKA):

- Pistolas y Revolveres modelo Piccolo para P.N.

- Exportacion 1982= 350 millopes de pesetas. (Bulgaria, Suddfrica, Libia....)
STAR BONIFACIO: '

- Pistolas (Star-28 PK- 9mm. Parabellum PN) y Subfusiles

- Exportacién 1982= 306 millones de pesetas (Bulgaria....)

LLAMA Y GABILONDO:
- Pistolas y Reyolveres
» Exportacién 1982= 127 millones de pesetas (Bulgaria, Suddfrica)
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El Ejéréito de Tierra compro armas
por 40.000 millones de pesetas

EFE, Madrid

El Ejército de Tierra adquirid el
paado aho material de guerra por un
valor aproximado de 40.000 millones
de pesetas, cifra que s¢ mantendra
ep 1985. )

Misiles antiaéreos de baja cota.
7.000 millones de pesetas: vehiculos
de combaie, 4.295; belicdpteros,
5979, y material de artilleria, 4.533
millones, fueron los productos béli-
€os mis comprados.

En otros capitulos, como ¢l de
municidon de guerra, el Ejército in-
vinié 3.998 millones, de los que
1.840 fueron para muunicién propia-
mente dicha; 640 para explosivos y
1.140 para materias primas.

En comunicaciones sc gastaron
casi 4.000 millones de pesctas, de Jos
que 1.000 fucron para la red territo-
. nal de mando, sistema lelefonico de
comunicacién reservada eatre los
jefes militares para asuntos oficiales.

En adquisiaén de terrenos, cons-
truccién de acuanelamicnios y pol-
vorines, ¢l Ejército de Tierra empled
6.218 millones de pesetas. .

El Ejército del Aire dedicod 25.000
millones de pesetas el aho pasado en
modernizacidn del armamento y del
material de guerra; 3.033 millones
en municién; 814 millones en mate-
rial de gucrra electrénica; 1.064 en
redes de comunicaciones y 4.102 mi-
Hones en belicdpteros y aviones.

En ¢l presupuesto de Defeansa

para }985 pot programas y ejércitos |

sigue siendo el de Tierra el que se
{leva W partc det fedn ron un 43,1
por ciento del total {618,681 millones
de pesetas).

La Armada recibirk el 253 por
cienio y ¢l Ejército del Aire el 19,3,
En 1984, ¢] Efército de Tierra recibid
cl 42 por ciento; la Armada el 26
por ciento y el Ejército del Aire ¢l 19
por ciento.

E! drgano central o Ministerio de
Defensa se asignd en 1984 el 13 por
ciento y este aho el 12,3

El presupuesto de 1984 del Minis-
terio de Defensa dispuso. en 1954,
191.439 millones de pesctas fiente a
los 215.522 de este aho.

Para adquisicién de bienes y servi-
cios este afio se dedican 96.511 con
un incremento del 7.7 respecto a
1984. Los gastos de personal obser-
van un incremento del 129. de
265.728 millones 2 299.980.
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